Projekt nr 2
UCHWALA NR .../.../12026
RADY POWIATU SREDZKIEGO
z dnia 27 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Sredzkiego

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1684) oraz art. 229 pkt 4, art. 237 § 3 1 art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1691)

Rada Powiatu Sredzkiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Sredzkiego, po rozpatrzeniu skargi na dzialania na dziatanie Starosty
Sredzkiego, polegajace na stosowaniu niejednolitych standardéw prawnych, utrudnianiu
dostepu do informacji publicznej oraz naduzyciu prawa poprzez wykorzystanie
nieprecyzyjnej nazwy inwestycji, po wyshuchaniu stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Sredzkiego w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, uznaje

skarge za bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczaca Rady Powiatu Sredzkiego zawiadomi

skarzacego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR .../.../2026
RADY POWIATU SREDZKIEGO
z dnia 27 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Sredzkiego

Skarga sformutowana przez w piSmie z dnia 5 listopada 2025 r. wniesiona zostala do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu. Pismem SKO z 18 grudnia 2025 r.
skarga przekazana zostata Radzie Powiatu Sredzkiego (data wptywu: 30 grudnia 2025 r.).
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w pismie przekazujacym oraz w pismach do
wiadomosci innych organow (zgodnie z zyczeniem skarzacego: Wojewoda Wielkopolski,
Regionalna Izba Obrachunkowa) stwierdza, ze skarga odnosi si¢ do postepowan
administracyjnych, dotyczacych inwestycji ,,Modernizacja linii elektroenergetycznej w
miejscowosci Migskowo, Murzynowko i Sulecinek” (skarzacy postuluje o stosowanie nazwy:
LBudowa linii 400 kV Sroda Wikp. — Orzechowo”). Przyjecie zwiazku skargi z
wcezesniejszymi  postgpowaniami  administracyjnymi, prowadzonymi przez Staroste
Sredzkiego, nalezy uznaé¢ za w pehi uzasadnione; znajduje to potwierdzenie takze w tresci
skargi, w ktorej skarzacy odnosi si¢ do kwestionowanych przez siebie decyzji

administracyjnych oraz szerokiego ciagu zdarzen.

Z uzyskanych w toku postgpowania skargowego informacji wynika, ze skarzacy
w obszarze spraw zwigzanych z trescig skargi jest obecnie strong toczacych si¢ postgpowan
w zakresie weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych. Skarzacy wystapit
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty Sredzkiego GN.6821.7.33.2024 i decyzji
GN.6821.7.34.2024. Wojewoda Wielkopolski w dniu 20 paZzdziernika 2025 r. odmowit
stwierdzenia ich niewaznosci z przyczyny braku wystgpowania wad. Od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego ztozone zostato odwotlanie do Ministra Finansow 1 Gospodarki. 5 grudnia
2025 r. skarzacy zlozyt ponadto wniosek o wznowienie postgpowan zakonczonych
ostatecznymi decyzjami, jak rowniez przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od

decyzji GN.6821.7.34.2024.



Korzystajac z uprawnien do podjecia postgpowan w trybie nadzwyczajnym, skarzacy
kierowal jednocze$nie pisma do Starosty Sredzkiego, kwestionujac prawidlowos$¢ wydanych

w [ instancji decyzji, formulujac roszczenia i zadania.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uchwalg SN z 14 czerwca 1991 r., sprawa w trybie
nadzwyczajnym jest odrgbna od sprawy w trybie zwyczajnym w tym samym przedmiocie.
Analizujgc obecng sytuacje, trzeba mie¢ na wzgledzie nastepujace okolicznosci. Organ jest
zwigzany decyzja od chwili jej dor¢czenia. Zasada trwatosci decyzji administracyjnych
przesadza, ze rozstrzygnigcia ostateczne nie moga zosta¢ wzruszone dowolnie, lecz jedynie
we wilasciwym trybie. Kazdy, kto uwaza, ze jego prawa zostaly w postgpowaniu naruszone,
ma w obregbie procedury administracyjnej wiele mozliwosci dziatania. Jezeli chodzi o $rodki,
z ktérych skarzacy w trybie nadzwyczajnym zdecydowat si¢ skorzysta¢, nalezy stwierdzié, ze
katalog przestanek wymienionych w szczegoélnosci w art. 145 k.p.a. — wznowienie

postgpowania i w art.156 k.p.a. — stwierdzenie niewaznosci decyzji, jest bardzo szeroki.

W kontekscie aktualnej sytuacji skarzacego nalezy podkresli¢, ze skutki zlozenia
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji sg bardzo szerokie. Jest to srodek daleko idacy,
umozliwiajacy wycofanie decyzji z obrotu prawnego od poczatku jej wystepowania. Zlozenie
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji tworzy takze szczegodlne pierwszenstwo,
skutkujace konieczno$cig zawieszenia toczacych si¢ innych postepowan, a takze

pierwszenstwo przed kontrolg sagdowa.

W S$wietle powyzszego, domaganie si¢ na obecnym etapie rownoleglych czynnosci od
organu [ instancji, nie moze prowadzi¢ do pozadanego przez skarzacego rezultatu. Dzialania
1 czynnos$ci, wedlug oczekiwan skarzacego, bylyby nie tylko pozbawione prawnego

znaczenia, ale niemozliwe 1 niezgodne z prawem.

W bardzo $cistym juz kontekscie omawianej skargi nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji obejmuje w zakresie podnoszonych
zarzutOw wnikliwe badanie, w tym rowniez w zakresie cato$ci dokumentacji. Nie wydaje si¢
uzasadniona obawa, dotyczaca mozliwosci ukrywania czegokolwiek, rowniez obawa o brak
mozliwo$ci dostepu do dokumentow. W aspekcie szerszym mozna zauwazy¢, ze kwestia
dostgpu do informacji moze by¢ réwniez rozpatrywana w odniesieniu do zasad ogdlnych
k.p.a., ktore nie sg jedynie deklaracjami, lecz maja charakter normatywny. Ta tematyka na
obecnym etapie wlasciwa jest jednak dla postepowania weryfikacyjnego. W zaleznosci od

podnoszonych zarzutéw, ocenie w postgpowaniach weryfikacyjnych podlega¢ moze kwestia



dochowania jednolitych standardow. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez innych okolicznos$ci

merytorycznych i formalnych (takze nazwy inwestycji), istotnych dla sprawy.

Raz jeszcze, w odniesieniu do toczacych si¢ postgpowan weryfikacyjnych nalezy
podkresli¢, ze katalog przyczyn ewentualnego wzruszenia decyzji ostatecznej jest bardzo
szeroki 1 umozliwia weryfikacj¢ bardzo réznych okoliczno$ci, zaleznie od uznania strony
postepowania. Przy tym wszystkim nalezy pami¢tac, ze np. dla oceny, czy wyszly na jaw
nowe okolicznos$ci, nie jest wystarczajace jedynie subiektywne rozumienie tego. Zachodzi
pewna obawa, ze niektore okolicznosci, traktowane nastepnie jako zarzuty, jak napisat
skarzacy ,,ujawnione w pisSmie z dnia 27.10.2025 r.” majg charakter jedynie wtasnych

interpretacji i daleko idacych uogdlnien.

Postepowanie skargowe stanowi integralng czgs$¢ ochrony intereséw podmiotu, jednak
ma w systemie postgpowan inng role niz postgpowanie administracyjne. Rada Powiatu
rozpatruje skargi w takim zakresie, w jakim wynika to z istoty postgpowania skargowego

1z jej statusu.

Nalezy poinformowaé, ze w kwestii rozpatrzenia przedmiotowej skargi, Komisja
Skarg Wnioskow 1 Petycji odbyta dwa posiedzenia (jedno odrgbne — 5 stycznia 2026 r., jedno
polaczone w zakresie obu skarg - 16stycznia 2026 r.). Zgodnie z §. 88 statutu Powiatu
Sredzkiego, w posiedzeniach mogly uczestniczyé bezposrednio zainteresowane osoby.
Dokonano analizy informacji, wyjasnien, dokumentoéw, regulacji prawnych. Komisja

przedstawila Radzie Powiatu swoje stanowisko w przedmiocie skargi.

Postgpowanie skargowe z uwagi na rozlagcznos¢ funkcji nie moze konkurowac
z postepowaniem administracyjnym (dla przyktadu, transmisja postgpowan w trybie art. 233,

2341235 k.p.a.).

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie skargowe nie stwarza mozliwosci weryfikowania

decyzji administracyjnych.

Finalnie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze tematyka objeta przedmiotem skargi moze
podlega¢ weryfikacji w toku postepowan w trybie nadzwyczajnym, prowadzonym przez

organy okres$lone wedhug wlasciwosci.
Stad tez skarge nalezy uznac¢ za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 238 § 1 zdanie 2, oraz w zwiazku z dyspozycja art. 239 § 1 ustawy

z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego - Rada Powiatu Sredzkiego



informuje, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.



